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Gérer I'hétérogeneité

Hors de tout contexte de groupe en situation damssage, des capacités
cognitives exceptionnelles ne constituent pasiori une difficulté, ni pour I'enfant ni
pour son entourage. Or le groupe classe, tel gstiiconcu a I'école des « chances
€gales pour tous », révele spontanément son hét@ig, des lors que les taches qui
lui sont assignées s’averent plus ou moins fapites les individus qui le composent.
Au-dela de cette évidence, la vitesse d’exécutiorravail n'est qu'un des éléments
qui différencient les enfants, parmi d’autres, cahmtérét pour la matiére enseignée,
la culture générale ou les acquis dans la diteamgtles godts, bref tout ce qui forge
I'identité d’un individu et résulte a la fois dersenvironnement et de son patrimoine
géneétique.

L’adaptation au groupe a I'école primaire :

Tout groupe d'enfants qui progresse ensemble verdanc s’accentuer
progressivement ses différences, sans le régulatmial de I'adaptation par lequel
tout groupe assure sa cohésion, par des phénondénesimétisme, mais aussi de
maniéere coercitive. En d’autres termes, les é@rtie les enfants d’'une méme classe
d’age commencent tres tét par s’affirmer, souddtedle divers facteurs dont I'un des
plus évidents est peut-étre la rapidité avec ldguse font les apprentissages. Ainsi, Si
la différence de culture générale est relativenfaifitie entre les enfants du Cours
Préparatoire, étant donné la somme des connaissdhwreenfant a cet age-la, celle-ci
va s’accroitre progressivement. Celui qui, par eemaura lu vingt livres en une
seule année de C.P., contre cing en moyenne, ausal Isuit ce rythme, cent livres a
I'entrée en sixiéme contre vingt-cing. En valeus@hbe, méme s'’il continue de lire
guatre fois plus que la moyenne, son avance sesgpdle quinze livres en fin de C.P.
a soixante-quinze. Ce qui en terme de maitriseathgdge implique un décalage
considérable. Cet exemple pourrait s'étendre &éeble des matiéres. Cependant, on
voit bien que les résultats notés en CM2 ne revgdas une telle différence : en
admettant que la moyenne, a ce niveau, se sitieau 113, I'enfant précoce peut se
situer seulement a 18, ce qui paradoxalement epteotanu de ses capacités, constitue
en valeur absolue une situation d’échec, et deataiter I'enseignant.

Cela ne peut s’expliquer que par l'autorégulatiare dait subir le groupe a
chacun des individus qui le composent, la moyemxeecant une force centripéte sur
ceux qui auraient tendance a s’en éloigner le @eta tire sans doute par le haut ceux
gui se situent au-dessous de la moyenne, mais ask bas les enfants qui sont au-
dessus, bien que I'on constate que ceux qui sauffeeplus sont d’'une part ceux qui
sont véritablement trop handicapés pour attendneidémum requis, d’autre part ceux
qgui sont les plus doués et les plus motivés, & adifftérence prés gu'il existe des
structures spécialisées pour les enfants en teggdgrdifficulté et tres peu pour ceux
gui sont tres en avance. A la pression du group@lge la trées grande capacité
d’adaptation dont font preuve les enfants précpoes se fondre dans la masse, pour



se maintenir dans le groupe, c’est-a-dire pour &tmeptés par leurs camarades et par
I'enseignant. Si d’'un coté les autres composantegrdupe exercent une pression
inconsciente sur l'individu, d’un autre le profesisedans la plupart des cas, fait assez
rapidement comprendre au groupe qu’il doit régnee sorte d’égalité entre ses
membres, que tout le monde méritera une attengjaheg écoutera en méme temps,
agira en méme temps et réussira de méme, puisthjedtif est de faire passer toute la
classe au niveau supérieur. Il est évident queqoexnent, il est bien plus difficile de
s’adapter a chaque individu que de construire umenéiscours pour tous.

C’est cette méme logique qui rend difficilement popable toute infraction a la
regle : sous cet angle, le redoublement et le dautlasse signalent de maniere
identique et parallele I'échec du groupe, dont ission est d’avancer ensemble et au
méme rythme. On remarque que la plupart du tenipss méme qu’ils sentent qu’ils
seraient plus a l'aise, les enfants ne veulenedoubler, ni sauter de classe, car ce
serait renoncer a tous les efforts d’adaptationlsjoht déployés avec plus ou moins
de réussite pour s’intégrer. De fait, méme quand tEmontre aux parents qu’un
enfant n’est pas heureux, il continue souvent dendole change aux enseignants et
de leur envoyer I'image gu’on attend de lui : callan enfant épanoui et adapté. Le
fait de fixer des objectifs par cycle (CP-CE1) QER-CM1-CM2), aurait pu corriger
les effets pervers de ce systeme, en tenant cathptgthme d’apprentissage propre a
chaque enfant. Malheureusement, sauf cas exceptjocela reste lettre morte, tant
gque la forme méme de l'enseignement n'a pas pricanpte lindividu et ses
capacités propres. Concretement, dans les caseogelgnant peut étre amené a
ralentir le rythme de toute la classe pour atteesecléves en retard, voire a occuper
les enfants les plus rapides a des taches insigtefs, pour leur éviter d’aller trop vite,
puis de s’agiter, les enfants précoces se senddaissés finissent par se conduire eux
aussi comme des éleves moyens, multipliant étosiet abandonnant leur exigence
coutumiéere pour mériter a leur tour toute I'attentde leur maitre. La lenteur fait alors
office de vertu, et I'on va jusqu’a fustiger la mdie erreur, pour démontrer a I'enfant
rapide que la vitesse est pernicieuse. Et ce tdegt’'un exemple, car les mécanismes
d’adaptation sont divers, complexes et mériterai@etdescription plus approfondie.

Pour conclure sur ce point, il me semble que raoes les enfants précoces qui
ne se sont pas plus ou moins adaptés, et celdaaesant plus vrai chez les sujets qui,
outre des facultés cognitives exceptionnelles,éselent de surcroit doués pour les
relations humaines. lls se fondent a tel point densnasse qu’ils trompent les
observateurs les plus avertis, leurs camarades, lemienseignants d'abord qui sont
ceux pour qui ils s’adaptent, et parfois méme Ilgarents, qui sont peuvent étre les
premiers a témoigner leur surprise devant les ta@suldes tests psychométriques,
guand ils ne viennent pas a en douter ou a lesivielr. Tout serait socialement
parfait, si cette adaptation était profonde, réald’enfant, s'imposant une sorte de
mutilation et feignant d’étre heureux, rentrait slde rang et devenait effectivement
comme les autres. Mais, c’'est I'inverse qui se pitpde prix a payer est souvent
élevé : perte de l'estime de soi, paranoia, sentirde profonde solitude, agitation,
voire régression qui conduit & se comporter entaldlg bébé, surtout a la maison,
guand l'enfant échappe au regard du groupe et quigedute des parents est
bienveillante, tout un processus qui donne soulrenta un dialogue de sourds entre
les enseignants, aveuglés par leur désir de voictifnner le groupe classe, et les



parents, suspects d’ambitions démesurées pourplagéniture. L'enfant peut se
trouver brimé, quand il s’agite parce qu’il s'emmului qui désire tant apprendre
comme les grands, voici qu’'on lui fait passer umendjournée dans une classe
inférieure pour lui apprendre a bien se conduire,r&alité & ronger son frein, a
supporter. Certes on aura appris la patience awmksits impatients. On comprend
bien que lorsque les parents viennent demandeawtnde classe, c’est comme si I'on
ruinait d'un seul coup tous ces efforts, mais l'évetemps est au dialogue bienveillant,
et I'on feint au moins de les écouter, pour mieaw ldémontrer leur erreur, entre deux
sourires. Eventuellement, I'école peut faire sembtke jouer le jeu et placer I'enfant
en situation d’échec, en acceptant I'enfant unemdatdans la classe supérieure et en
lui proposant une tache infaisable sans préparaifonde démontrer son incapacité.

La réponse du college : la recherche de structurepii prennent en compte la
précocité intellectuelle.

Faute de voir pris en charge sa précocité inteldiet des la maternelle et I'école,
I'enfant précoce finit par entrer au college a épeque cruciale, car il n'est pas trop
tard. L’adaptation au groupe n’a généralement pasre détruit en lui 'appétence, la
curiosité, et la conscience de sa différence aescalitres est souvent encore trés
diffuse, quand elle n’est pas vécue de manierenggative. La question se pose alors
de savoir si le college peut y remédier, avant lgugrocessus d’adaptation, c’est-a-
dire le désir d’étre comme les autres a tout puixioversement, de s’enfermer dans sa
différence, ne trouve une réponse lourde de coms®egs, voire définitive. Or ce qui
frappe toujours les enseignants qui exercent efemse; c'est la fraicheur et
I'enthousiasme de leurs éléves. C'est d'autant f[dusas des enfants précoces : tout
est nouveau, I'avenir est plein de promesses, hieéssvite décues, en dehors de toute
gestion de leur spécificité.

Pour ces derniers, la prise de conscience parcigtéodes limites du « college
pour tous » a commencé a changer les mentaligst en train d’'induire des pratiques
nouvelles, bien qu’encore isolées. Un véritableatléb lieu dans les établissements
porteurs d’'une réflexion, d’'un projet en faveur éegants précoces : Faut-il créer une
filiere qui leur serait réservée exclusivement, tdtms éleves seraient recrutés en
fonction de tests psychomeétriques, comme c’esaseati Vésinet, depuis 1990 ? Faut-
il leur proposer une pédagogie personnalisée desgldsses hétérogenes, pour éviter
une « classe ghetto » ? Faut-il les regrouper daesclasse en les mélant avec des
enfants non testés mais dont les résultats onsaitéfaisants au primaire, formule
retenue par le college Notre-Dame a Bordeaux, ti plarla cinquieme ?

Mon analyse préliminaire contient déja un élémemtréponse : pour prendre
véritablement en compte la situation des enfarésques dans une classe dite normale,
il faudrait faire éclater la notion de classe @liéme, en proposant a tous les éléves
indistinctement un parcours individualisé, de teltgte que les enfants précoces ne
soient pas montrés du doigt. Faute de quoi, regrdans une classe ordinaire quatre
ou cing €éléves précoces auxquels on proposerait agégités supplémentaires,
risquerait de produire a peu prés les mémes eftetseur développement intellectuel
et leurs apprentissages que s’ils étaient dispetags des classes dites normales, a
ceci pres que la reconnaissance par l'institutiole eegroupement sont affectivement



gratifiants et la solitude moins grande. Suppo#equatre ou cing la pression du
groupe est peut-étre moins pénible, bien que naiswet, car I'isolement volontaire
de l'enfant précoce peut aussi s’avérer efficaceir ppe protéger du groupe.
Evidemment, il faudra nuancer cette appréciatiofioeation du niveau général de la
classe. De telles pratiques ont vu le jour iciauek il faudrait pouvoir établir un bilan.

I semple donc que la solution la plus réalistet si¢ rassembler les éleves
intellectuellement précoces dans une classe unigude les méler a de bons éléments
non testés, (en évitant, du moins en début d’andéecommuniquer a I'équipe
pédagogique en charge de la classe les résultatesis de chacun des éleves), ces
différentes structures pouvant se combiner au abelta scolarité.

L’'une des objections souvent entendue chez ceuxnguit pas une idée trés
précise de ce que représente I'écart entre un gpiféooce et un enfant moyen, est que
I'on crée une « classe de niveau ». Il va sans glie derriere se mot se dissimule
assez mal, dans la bouche de ceux qui 'empldiemhot « élite », qui ne trouve grace
aux yeux de tous que s’agissant d’activités ditas stolaires comme le sport ou I'art,
et en particulier la musique. On trouve donc todditnaturel I'existence de classes
sport-études ou sport-musique. Quant a ceux desigem@sits qui soutiennent le
regroupement de classes pour enfants précoced, mae®is aussi au non d'un
malentendu, s’ils s'imaginent que I'on va créer gri@dasse de niveau » éleve.

Ce que je veux montrer, en me basant sur dix agepdtience au college du
Cédre au Vésinet, dans la section créée par Mme €ot1990, c’est que d’abord, ce
n'est pas une « classe de niveau ». Les résultalgiies ne sont pas pris en compte,
de plus, on y retrouve une courbe de Gauss enele@n la déplacant par rapport a la
population globale vers le haut —, le QI moyen @mipar exemple se situer autour de
135, tout en contenant quelques éléments aux agsidttués entre 120 et 130, et
guelques-uns entre 140 et 150. Il va sans direntpgdes plus forts QI et les moins
forts, il y a une difféerence notable. Chez la bormemtaine d’éléves du secteur
volontaires ayant passé les tests, on trouverst traisemblablement un QI moyen
supérieur a la moyenne. Car, en régle généralentsaet enseignants ne font passer ce
genre de tests collectifs que s’ils pensent que dafent correspond au profil exigée.
On ne peut donc prétendre sur cent éleves rearnteclasse d’enfants ayant le méme
QI. Pour constituer un groupe de méme niveauuydfait prendre les 26 premiers d’un
panel beaucoup plus important, ce qui parait palisté dans I'état actuel des choses,
car il faudrait pour cela tester au moins un mriliiéenfants, et donc les recruter loin
du college. En l'occurrence le critere retenu p&amtrée en classe IP au Cédre était
I'obtention de 10 a chacun des trois tes proposess au-dela de cette note les
individus se différencient dans cet échantillon.deauxieme raison pour laquelle une
classe d’enfants précoces n'offre pas de profil bgéme, c’est qu’'a QI égal, on peut
avoir des enfants tres différents en fonction de téussite a tel ou tel sub-test, et donc
a fortiori, constituer un groupe d’enfants ayant tous unéleveé et équilibré, non
seulement est pratiquement impossible, mais ere cadrait néfaste. Une certaine
diversité est souhaitable, enrichissante et p@sitivcondition gu’elle ne soit pas trop
grande.

La conclusion provisoire qu’'on en retirera est ge'.classe d’enfants précoces
est une classe, aussi hétérogéne qu’une autra)ildiagt réserver le terme de « classe
de niveau, » a un échantillon d’éleves classésorntibn de leurs connaissances, et



ayant obtenu des notes a peu prés semblables danmsatiere donnée. On peut ainsi
répartir, comme on le faisait au College du Cétiras les éleves de troisieme dans
guatre groupes, par exemple en fonction de lewganiven mathématiques, en mettant
tous les éleves ayant eu entre 16 et 20 dans urergéwnpe. L’expérience menée au
College du Cédre, plusieurs années ou la classgadits précoces avait éclaté en
mathématiques, pour retrouver d’autres éleves daagyroupes de niveaux, montrait
gu'un peu plus de la moitié seulement rejoignainigeau 1, une bonne partie le
groupe 2 et un ou deux le groupe 3. Il est évidpreg les meilleurs du groupe 1
auraient pu suivre en seconde. Des tests semblab#sés aupres des enfants
précoces dans les autres matieres auraient euxk dagage, comme dans n'importe
guelle classe, des différences de niveau entrélée®s. Je veux dire par la que si, au
lieu de faire cela en mathématiques, I'on avagraidans toutes les matieres toutes les
classes de sixieme, de facon a répartir les éldaes des groupes de niveau, on aurait
obtenu a peine un quart des éléves précoces geraent systématiquement retrouvés
dans le groupe le plus fort de chaque matiérea ltl® soi qu’'une telle structure peut
constituer une alternative intéressante a la anéatiune classe d’enfants précoces :
mais cela supposerait pour les professeurs aisn¢m@lois du temps moins compacts
et une remise en question radicale de leurs méshdeldravail, puisqu’ils se verraient
obligés de fixer ensemble des progressions, demen® communs, des criteres
d’évaluation identiques, afin de permettre aux €esle passer d’'un groupe a l'autre
en fonction de leurs résultats.

Non, une classe d’enfants précoces ne sera doraigame classe de niveau. Le
seul fait récurrent constaté des le départ au ¥ésioutre ce déplacement de la
moyenne générale vers le haut, est la prédomirsigondicative des garcons, sans que
I'on ait cherché a mesurer de quelle maniere '@mriement intervient dans le choix
de présenter aux test en priorité des garcons, Wlagsntexte scolaire général ou I'on
sait que les filles réussissent bien mieux. Uneothgse peut étre avancée : dans un
environnement ordinaire, les filles précoces ré&sssit mieux, s'adaptent mieux,
supportent plus facilement la contrainte et ene@ginérale souffrent moins que les
gargons.

En conclusion :

La douzaine de criteres généralement retenus qungitent de suspecter la
précocité chez un enfant, avant les tests, est dananier avec précaution, car méme
si I'on retrouve quelques types dominants, la prééointellectuelle se manifeste
parfois tres differemment d’un enfant a I'autrerrRiaces criteres, on retrouve souvent
cité la dyssynchronie mis en évidence par Jeani&hdrerrassier entre maturité
intellectuelle et maturité affective. Cependant, jetdis cela a destination des
enseignants ou des parents qui croient pouvoirpsigr sur ce qu'on appelle la
« maturité » pour décider d’'un saut de classe odadprécocité d'un enfant, un
comportement immature, bébé, dépendant, qui plEagiEement peut au contraire se
révéler une excellente raison de faire procéden &aut de classe. D’'une part, les
aptitudes et I'appétence intellectuelle, I'enviagprendre n’ont aucun rapport avec la
maturité affective, deuxiemement, I'impression diaven face de soi un « bébé » est
assez souvent due a un effet de trompe-I'ceil, déoatraste produit par I'écart entre



les préoccupations intellectuelles de I'enfantagt somportement. Enfin, une attitude
puérile peut s’avérer davantage un signe de désespw maniere d’attirer a soi
I'attention qu’'une preuve réelle d'immaturité. Q'gwurquoi, il me semble que le
concept de dyssynchronie me semble devoir étreéraardéc beaucoup de précaution.
Je pourrais vous donner de nombreux exemples,veurfalu saut de classe, mais je
n’en citerai qu’'un : J'ai eu en sixieme un éléw, e tenait pas en place sur sa chaise,
bavard, constamment en train de taper sur sa a#tica, tres « bébé » disait-on. Ses
notes tournaient autour de 16 et il avait un anafiae. J'ai demandé un saut de classe
et son passage en quatrieme, il a travaillé envinoe heure par jour pendant les
vacances, pour faire le programme de cinquiemes’iitier seul au latin et a la
physique, que I'on commencait a cette époque engu@me. En quatrieme, sa
moyenne geénérale avait grimpé de deux points et, de@tait devenu capable de tenir
sur sa chaise sans bouger, son comportement d&aigé. Toute son attitude qui
semblait ne pas plaider en sa faveur et faisaé dircertains qu’il aurait peut-étre
mieux fait de ne pas avoir une année d’avancet éte au fait qu’il s’ennuyait et
avait besoin au moins de deux années d'avance, @oiter ennui, agitation et
s’investir vraiment dans son travail scolaire. Cammen quatrieme, il avait toujours 20
de moyenne, je lui ai demandé un jour commenek@iquait la différence de reussite
avec ses camarades avaient 17 de moyenne en ajatefic moi une latin de latin en
cinquieme. Il m'a répondu malicieusement : — Cjastement pour cela, Monsieur !
Evidemment il avait raison, et il me signalait ailassouffrance que représentait pour
lui 'adaptation au rythme du groupe, en méme tequyes son désir d’autonomie dans
le travail, preuve éclatante de la maturité exospielle de celui qu’on avait pris pour
un enfant immature.

On a donc dans une classe de sixieme précoce mwssirés variés, plus ou
moins concentrés sur leur travail, aux profils lietduels tres différents et pour
lesquels, il est souhaitable de développer uneguggila differenciée. On entend par 13,
une pédagogie qui ne soit pas subie par les élenas,active et dans lagquelle chacun
déploie des efforts a sa portée. Cela passe pgrrdpssitions d’exercices variés qui
permettent a certains d’en faire dix tandis queuttless en font cing, par des exposés
d’éleves qui puissent ainsi satisfaire leur dé&pprofondir, par des propositions de
lectures graduées du plus simple au plus difficilechacun puisse trouve le niveau de
difficulté qui lui corresponde, enfin par la déceue des nouveautés en pleine
autonomie sur le livre de classe, afin que le @sdar puisse partir de ce qui fait
probleme, de ce qui peut exciter I'envie de comgrerplutét que de procéder a une
pédagogie de la découverte qui consiste a faite sles éleves ce gqu'ils savent avant
de construire leur savoir. Cela suppose aussi@peofesseur n’élude aucune question
difficile, quitte a la différer pour y répondre a moment importun. En somme, il ne
s’agit pas de travailler avec les enfants précameame on le ferait en classe de
niveau a partir de savoirs et de compétences @Esuégales, mais de leur permettre
de vivre leur diversite.

Or ces méthodes, qui peuvent aller jusqu’a traaradans une méme classe avec
deux groupes différents comme le font les instittgedans certaines zones rurales,
pourraient aussi, objectera-t-on, étre une altemmat la classe composée uniquement
d’enfants précoces. C’est loin d’étre le cas. Dandasse d’enfants précoces, dont le
QI moyen serait de 135, le grand précoce (envinraurois éleves par classe au



Vésinet), n'est pas en décalage comme il le selaits une classe moyenne. Pour
donner un ordre d’'idée, un enfant de 150 a 160 ldda@s une classe de sixieme et
sans année d’avance, s’ennuierait a peu pres ajtamt éleve de premiére en sixieme,
un véritable supplice, d’autant plus difficile apporter et culpabilisant que I'enfant
n'a pas nécessairement conscience du caracterenalnde sa situation. De quoi
enlever tout désir d’apprendre a I'école. En retantéleve recruté en classe IP avec
un QI de 125, aurait pu dans une classe ordinaiteér son compte et prendre plaisir
a I'enseignement. Il semble donc d’'une part qu¢ ¢émfiant au-dessus de la moyenne
n'ait pas nécessairement besoin de se trouver wianglasse spécifique, malgré tout
profitable, et que d’autre part les grands précoeegartir de 150 de QI aient
impérativement besoin de structures adaptées. Enfaeux qui craignent de voir
disparaitre les bons éleves des classes ordingrebrai qu’il convient de s’ériger
contre 'argument selon lequel les classes ordisa@uraient besoin de locomotives,
de ces éléves brillants qui font avancer les aubegéalité, c’est surtout le professeur
gu’ils font avancer et rassurent en lui prouvamnbgue les autres, s’ils écoutaient,
suivraient aussi. D’ailleurs ces locomotives firisls par se faire de plus en plus
discretes sous la pression du groupe, au fur etsura que ces enfants grandissent,
pour se fondre dans la masse.

Il faut donc développer une pédagogie radicalenddfdrente pour prendre en
compte I'hétérogénéité et I'adapter a ces enfanisne peuvent se contenter du seul
plaisir de se retrouver entre eux, méme si ce sinf@it est déja un soulagement
énorme : enfin ils se font des amis de leur agdigawde se tourner sans cesse vers les
adultes, enfin cela va plus vite, enfin ils sordoreus et respectés, enfin ils ne sont
plus une exception dans la classe, enfin ils ne@as forcés de s’automutiler et de se
fondre dans la masse pour étre comme les autrpsuet étre acceptés. Reste une
difficulté et de taille : la formation des professe Et je ne parle pas des professeurs
aguerris pour qui changer leurs habitudes est tosijane affaire difficile, méme
guand on est convaincu, quand on est conscient dee cela peut apporter a I'éléve,
car travailler en pédagogie différenciée représante charge de préparation presque
double. La solution serait peut-étre d'attribuereudécharge horaire pour les
professeurs travaillant en pédagogie différenaigas I'urgence me semble avant tout
de former les nouvelles de générations de professe&uadapter leur pédagogie a
chaque éléeve.



