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Je voudrais introduire mon propos d'aujourd’hui par une petite anecdote. Lors d'une
discussion, & l'occasion d'une journée oll Mme Monnier (membre de I'AFEP et
professeur au Collége du Cédre) avait eu la gentilesse de venir parler aux
professeurs des écoles stagiaires de I'N'JFM de Basse-Normandie des difficultés des
enfants intellectuellement précoce j'ai entendu employer un curieux argument. Nous
en etions a la mention du test de Wechsler (le WISC-III) et I'objection, consistant a
dénoncer ce test comme non scientifique, tenait en deux points. Il serait impossible
(voire scandaleux) d'affirmer gue certains enfants sont plus "doués” que d'autres, car
cela préterait le flanc a la possibilité de la discrimination (le mot « eugénisme » sst
méme parfois prononcé). De plus, il serait avéré que ce test est non-scientifigue (les
arguments du Prof jacquard, sur lesquels je reviendrai tout & I'heure, sont alors
employés 4 titre de preuve). Or, & ma grande surprise, ayant rétorqué gue le méme
test était pratiqué pour détecter les enfants les enfants souffrant de graves retards, je
me suis entendu rétorquer que ce n'était pas la méme chose et que fe test é&tait
valable dans ces cas-la. Je trouverais plus cohérente une négation généraie et
absolue de la validité des tests de Qi dans fous les cas (le cas se présente parfois).
Mais, dans cette anecdote, c'est le caractére irrationne! de Vincrédulité sur les tests
de QI qui me parait remarguable: ce test serait au fond valable pour les QI faibles et
moyens, mais non pour les QI élevés, un peu en somme comme un thermometre
dont on commencerait & se défier pour peu qu'il indigue une fievre trop élevée. .
L'ideée que je voudrais avancer aujourd'hui est que ce type de difficultés, qui fait gue
tel ou tel professeur sera plus ou moins réticent a admettre qu'un enfant est plus
rapide et plus brillant qu'un autre, et donc, par exemple, & accepter un saut de
classe, s'explique par des raisons dordre éthique. C'est dans ['Sthigue
contemporaine gque se trouve une bonne partie des raisons de la réticence vis-a-vis
des EIP et non pas, pas seulement en tout cas, dans une connaissance insuffisante
du probléme des EIP. Je ne veux pas dire qu'il serait inutile de "former” les jaunes
enseignants a ce théme. Mais il me paralt assez évident que la difficultd n'est pas
seulement de type théorico-pratique, c'est-d-dire dire qu'il ne suffit de défendre les
droits de la science pour prescrire a ['action les voies de sa réussite. Les raisons de
la méfiance opposée aux tests de Q! sont liées aux conceptions morales et politigues
qui en ont accompagné l'invention.

1. Raisons dune méfiance . bréve histoire de la mesure de lintelligence. Un bref
apergu de fhistoire au cours de laquelle la psychométrie s'est développée permet
d'éclairer la nature de ces méfiances. Il n'est que d'ouvrir fe petit livre publié par A
Binet, inventeur des premiers fests de mesure de Vintelligence, et son éleve Th.
Simon, La Mesure de développement de Fintelligence chez les Jeunes enfants’. Th.
Simon a redigé, pour 'édition de 1928, un « avant-propos » dans lequel il retrace
I'histoire de l'invention de ce test.

T A, Binet st Th, Simon, La Mesure de développement de l'intelligence chez les jeunes enfants, Editions Baurralier, (11°6d.)
Paris, 8. d. (1061).
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Th. Simon était «interne a la Colonie d'enfants arriérés de Perray-Vaucluse » dont A,
Binet avait ia responsabilité. Le probléme de Binet était alors de déterminer les
«corrélations qui doivent exister entre le développement physique et le
développement mental », de mener une « étude des signes physigues de
lintelligence». Bref, ses premiéres recherches (1898-1901) portaient sur la
«céphalometriey, |'établissement des rapports entre «le volume de la téte et le degré
d’intelligence ». Le probiéme rencontré par Binet est celui de déterminer les « écarts
d'intelligence qui [existent] entre les sujets dont il [prend] les mansurations] »*; raison
pour laquelle lui et son éléve vont entreprendre de produire des outils de mesure de
lintelligence. Les premiers tests de QI sont ainsi nés d'une double intention
permettre une étude et un diagnostic plus efficace des arriérations, de fagon, a
terme, & venir en aide aux enfants des écoles « rendus incapables de suivre leurs
condisciples par insuffisance de moyens intellectuels »°, dune part, étudier
l'intelligence en général, d'autre part.

L'extension de 'étude des cas pathologiques - les « enfants anormaux »*- aux cas
normaux et a la mesure de lintelligence permet de comprendre |'articulation de ces
deux dimensions dans I'ceuvre de Binet.

Celle d'une part, d'une mesure quantitative de l'intelligence, qui classe les individus
les uns par rapport aux autres, en les inscrivant dans une échelle : la courbe de
développement de lintelligence. Celle ensuite des applications de cette méthode.
Chargé, au début du XX° siécle par le ministére de I'Education Nationale, de mettre
au point des outils destinés a servir & l'orientation des éléves, il élabore, en 1908 et
1908, les premiers tesis dintelligence. |l jette ainsi les bases de ce que l'on appelle
de nos jours 'éducation spécialisée, mais s'inscrit également dans le débat qui nait a
cette épogue sur le droit a I'éducation et la possibilité d'une démocratisation de la
scolarité : cette démocratisation sera d'abord une démocratisation de la sélection®.
Au lieu de sélectionner les parcours scolaires sur un critére d'appartenance et de
destinée sociales, il s'agit de fonder 'égalité scolaire sur la sélection des talents, &
l'entrée du systéme éducatif, et sur le concours et la méritocratie, 4 la sortie. De ces
premieres etudes, raconte Th. Simon, s'en sont suivies deux découvertes. Celle tout
d'abord d'une variation de rapport entre l'intelligence et 'age des sujets :

« Reprenant dans les écoles, avec les Sldves qui les frequentent, les dprauves expérimentéss
déja avec des enfants anormaux, nous constations que ces épreuves donnaient précisément
des résultats de tous points analogues, & la seule condition de les répéter avec des enfants
plus jeunes que les sujets arriérés - at avec des enfants d'autant plus jeunes gue la réussite de
ces tests caractérisait des sujets dont cliniquement lintelligence était plus basse. De & a
prendre comme nouveau critérium de la signification intellectuelle d'une épreuve de Vage
auguel cette &preuve pouvait étre réussie, il n'y avait qu'un pas a faire »°

Th. Simon, se félicitant de ce que partout dans le monde - sauf en France |
- cette méthode de mesure ait été adoptée pour déterminer quels enfants
relévent d'un placement en classes spéciales ou en instituts spécialisés’,
note cependant au passage ce qu'it appelle une « curieuse application » de
cette méthode en Amérigue :

A, Binet et Th. Simon La Mesure de développement de I'intelligence, op.cit, p.7

® A. Binet et Th, Simon, La Mesure de développement de Finfeligence, op.cit., p. 8.

fVoir A, Binet et Th, Simon, Leg Enfants anonmaux, Paris, A, Colin, 1998

® Voir A. Prost, « La démocratisation de l'enselgnement », in Education socisté ef polifigues, Paris, Seull, 2000, pp. 47-62.
8 A, Binei et Th. Simon, La Mesure de developpement de fintelligence, op.cit, p. 8.

A\oir A. Binet st Th. Simon, La Mesure da déveleopement de Vintelligence, op. 1, p. 24 (volr ci-dessous)
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« Elle était employée a découvrir les sujets dont l'inteliigence brillante semblait annoncer un
avenir précieux. On essayait de la faire servir, non seutement aux &tres qu'une hérédité
malheureuse, oblige a une tutelle spéciale, mais encore a déceler fes enfants sur normaux
appelés & devenir las forces vives de fa nation

Pourquoi donc ne réunirait-on pas en effet, comme tout & I'heure les retardés,
ces avancés dans des classes qui leur seraient réservées, mais oU les
maitres, assurés de la vivacité de leur esprit, de leur promptitude a saisir ie
sens de leurs paroles, pourraient briler les etapes 7 Clest l'idée qui a présidé
a létablissement des classes dites d'élite. »®

Il est evident que lidée de faire servir les tests d'intelligence a la production des
élites dont la nation aurait besoin ne peut que représenter, de nos jours, le péché
originel de la psychométrie. La suite du texte de Simon ne fait rien pour arranger les
choses. Outre qu'il envisage la possibilité de prendre modéle sur « 'Allemagne, qui a
essayé, pour l'admission d'enfants dans ses écoles primaires supérieurss, des tests
de méme ordre », et « de recruter de cette fagon les boursiers des lycées ou méme
de nr'ouvrir I'enseignement secondaire et fenseignement supérieur, qu'aux
intelligences qu un examen montrerait aptes a contlnuer de s'y développer », il ne
parait pas répugner aux théses des eugénistes®. Non paint, certes, qu'il entende
fonder l'ordre social sur le phantasme d'une sélection enracinée dans la biologie,
mais bien qu'a ses yeux les inégalités sociales de rang et de condition puisse étre
contrebalanceées par la mesure objective de lintelligence. ..

Des le départ, donc, et dans la suite de son histoire, la mesure de {intelligence et la
détection des enfants « avancés », de QI élevé, s'est accompagnée d'une question
morale et politique, celle de déterminer le type de scolarité qui leur convient dans le
contexte d'une société faisant progressivement du mérite et du concours le critére
dominant de ses processus de sélection. Une premiére méfiance, relative au couple
egalité/inégalité voit ainsi le jour : si la position sociale dépend en tout ou partie du
parcours scolaire, et si les tests d'intelligence, supposant des inégalités naturelles,
sont utiisés pour régler l'accés au parcours scolaire, il est évident que la
psychomeétrie peut servir a cautionner des megahtes Le modéle démocratique
classique - sous la HHI° République et jusqu'aux années scixante dix - est celui d'une
sélection sur le mérite dont le concours et la mesure des dons et talents sont les
principes fondamentaux : le critére de la réussite n'est pas l'origine socioéconomigue,
mais la capacite a engranger dipldmes et titres, a suivre des études. La différence ne
peut donc pas s'interpréter autrement que comme - au moins potentiellement - un
signe d'inégalité : étre plus doué que d'autres, ce serait avoir droit & des études
ouvrant plus de droits encore...

Mais it est un second axe de méfiance. La prédominance du point de vue scientifique
entraine en effet un privilege conféré a la nature et a la connaissance sur Pindividu et
de ses droits. La perception que l'on peut avoir de la personne humaine oscille entre
une connaissance de la nature impersonnelle celle qui fait que chacun est un étre
humain of non un cheval ou une pianie - et la reconnaissance de la personnaiité
singuliere de chacun pris individuellement. Dés lors, pour le regard scientifique, il

¥ A. Binet et Th, Simon, La Mesure de développement de Fintelligence, op. (it, p. 25. Simon cite en note Lewis Termann, « The
inteligence of School Chitdren » (1919).

® A. Binet et Th. Simon, La Mesure de dévsfoppement de Finfelligence, op. cit, p. 26. Le texde de I'Avant-Propos que nous
gudions ol a €té éorit en septembre 1821, et Simon le reproduit sans comrection ni remarque jusquau début des années
soixante.
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g'agit bien d’inscrire I'enfant dans un parcours scolaire, mais sur la base d'un regard
scientifigue gui en jauge la nature, car ce n'est pas la personnalité enfantine
caracteristique de chaque éléve que mesure la science psychologique. Or, pareiiie
perspective differe de celle des éducateurs qui, dés le départ, la critique en ce gu'elie
méconnait l'individu en sa spécificité.

Tei est, d'autre part, le propre du regard du pédagogue privilégiant 'éléve, c'est-a-
dire cet individu singulier auquel il a affaire. Il v a la un débat entre deux méthodes'®.
Celle des américains, employant des guestionnaires uniformes et normalisés, de
facon & obtenir des résultats aisément comparables et, sur la base d'un nombre
elevé d'observations et de mesures, d'établir des régularités ou des lois statistiques.
S'y oppose la volonté philosophigue et éducative de placer en principe et au
fondement la connaissance de lindividu. R. Thamin, professeur de philosophie, 4 la
suite de H. Marion et comme F. Buisson, juge, par exemple qu'en psychologie,
Pindividu est la verité. Binet, qui incarne l'approche expérimentale de type
scientifique, n'est pourtant pas totalement pas étranger au point de vue éducatif, car
il prend en 1900 la direction de la « Société Libre pour 'Etude Psychologigue de
L'Enfant » fondée en 1899 par Ferdinand Buisson (directeur de l'enseignement
primaire de 1879 a 1896). Dans cette Sociéte, qui deviendra la société Binet - Simon,
se développe une recherche impliquant les instituteurs et prenant les écoliers comme
objets d'étude. L'école, a partir de cette époque, va fournir & la psychologie
scientifique son terrain d'observation et d'expérimeniation de prédilection, dans le
temps méme que la psychologie proposera aux éducateurs un vaste de répertoire
d'arguments leurs permettant de s'opposer & linstitution scolaire qu'ils jugeront, sur
une base scientifigue, archaique ou « traditionnelle ».

Si la psychologie est alliée a ia pédagogie, c'est en ce sens qu'elle promet une
connaissance de lindividualité de 1'éléve, sur la base de laquelle les éducateurs
entendent pourvoir & 'éducation de chacun. Mais elle entre en contradiction avec
cette méme intention dés lors queue se déploie comme systéme impersonne! de
description et de mesure des propriétés générales de la nature humaine. La
difference individuelle s'oppose alors & ftidentité de nature, ef au couple
égalité/inégalité vient se superposer le couple du méme et de l'autre, ou, si l'on
préfare, de lidentique et de [a différence.

2. Ethique égalitaire, éthique différentia liste et dons naturels. Les réticences a
admettre l'existence d'enfants intellectuellement précoces me paraissent s'expliquer
par la difficuitd a distinguer deux dimensions, celle de la différence, au nom de
laguelie un type de traitement éducatif spécifique et adapté est exigible pour ces
enfants, et celle de I'égalité, au nom de laquelie on ne peut que refuser de leur
accorder le moindre privilége. Un exemple remarquable de cette confusion nous est
fourni ce me sembie par l'argumentation & prétention rationnelie du professeur
jacquard: c'est avant tout pour des raisons d'ordre moral gue o2 dernier tient & réfuter
la possibilité de mesurer I'intelligence.

" Voir D, Ottavi, De Darwin & Piaget, Four une histoira de la psycholagie de l'enfant, Paris,
CNRS Edifions, 2001, pp. 240-247.
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Dans l'anecdote que j'ai racontée en introduction, U est évident quil n'est pas
seulement question de la scientificité du test de Q. En filigrane du refus d'accorder
I'existence aux enfants & haut Ql, on peut détecter un jugement d'ordre éthique,
quelque chose comme : le test doit &tre faux parce qu'il ne peut exister d'enfants
surdoués, et U ne peut y en avoir parce que cela serait moralement 'inacceptable.
Cela est particuliérement sensible, je crois, dans la maniére dont le Prof jacquard
veut lier le probléme de ia mesure de 1intelligence a celui de I'hérédité d'une part, et
a celui de l'égalité d'autre part; on ne pourrait, semble-t-il, accorder de validité a la
mesure du QI sans tomber dans [idéologie du don, dans Ia croyance a l'existence
d'individus naturellement supérieurs aux autres''. Je résume les arguments : il se
pourrait que le test ne mesure rien parce qu'il se fraduit par une courbe en clochs &t
quune telle courbe peut étre obtenue en rangeant n'importe quel ensemble de
mesures prises au hasard ; si l'on admeitait que certains enfants sont plus
intelligents'* par nature (= idéologie du don), il faudrait rallier @ une position
inégalitaire incompatible avec la nécessité morale d'affirmer un egal respect pour
toutes les différences.

Par certains cités, A. jacquard développe des arguments &clairants. Il est évident
que, si f'on dit & un enfant qu'it est particuliérement doué, on obtiendra un effet
d'assurance et de maitrise de soi favorable & sa réussite, Mais i| est assez évident
que ses arguments sont particuliérement faibles sous d'autres aspects. Ainsi par
exemple, l'idée suivant laguelle on ne pourrait pas mesurer Tintelligence parce que
celle-ci serait un phénomeéne trop complexe est-elie éminemment suspecte. Non
seulement parce que rien n'empéche d'en mesurer correctement et exactement
cerfains aspects sans prétendre en mesurer toute la nature (C'est aprés fout le cas
de fa quasi-totalité des mesures scientifiques), mais encore parce qu'on ne voit pas
pourquoi la complexité d'un phénomeéne devrait interdire @ priori, d'en décrire et d'en
mesurer les traits essentiels. L'autre argument qui dénonce la courbe en cloche
comme outit formel ne vaut guérs plus. De ce quil se peut qu'une courbe de
classement des QI ne mesure rien, il ne s'ensuit pas qu'elle ne mesure rien. Tout
dabord parce que le test de QI ne mesure pas lintelligence en tant que telle, mais
seft 1/ a classer les sujets tesiés les uns par rapport aux autres a un age donné'® 2f
a l'aide d'un ensemble de questions et d'épreuves qui sont mises & jour pour tenir
compte de I'état de la société. Et ensuite parce que les éléments qui sont symbolisés
par la quantification de ce test ne sont pas seulement un &ge &t une « note »
obtenue a un test. Derriére le chiffre, si l'on examine la nature des sub-tests et si f'on
réflechit aux raisons pour lesquels les psychologues se sentent tenus dinterpréter
les resultats des sujets testés autrement que dans les termes binaires vraiffaux ou
reussite/échec, on devra conciure que 3/ ce qui est mesuré n'est pas tant
Tintelligence que l'emploi d'un certain nombre de capacités de Fesprit. Bref, ce qui
est mesure, ce n'est pas lintelligence comme faculté subjective de fesprit, c'est
‘aisance de lusage de certaines capacités varides, relativement a un certain

Noir par exemple A. jacquard, «Différence et inégalitd ou Mdéologie du dons, Congrés international de IAFEP. 3¢ mars 1998,
Les habitués de France Culture peuvent avolr entendu le méme propos vers 18 heures an sepiernbre 2001,

“De plus, it ne s'agirait pas d'enfants plus inteligents mals seulement « plus rapides » - ce qui, 2 b limite, n'est pas un signe
dintelligence, mais plutét du contraire... (voir « Différence et inégalité ou lidéologie du don »). A quoi l'on répondra que la
rapidité n'est que l'un des signes de QI élevé : la curiosité insatiable, lintuition oy capacité de " deviner " aves peu d'éléments,
la précocité. Un enfant qui apprend & lire " tout seul * (Cest-a-dire avec trés peu dindication intuition}, en quelques semaines
{rapldité), vers lage de 5 ans et demi (précocité) f it ensuite avee avidité tout ce yui luf fombe sous la main {y compris, 2 7 ans
et demi, la tritogie du Seigneur des Anneaux) n'est pas waiment d'un format courrant, et il se pourrait que les arguments du Prof
jacquard soient finglement frés faibles...

Un sujet dont le QI est de 100 est classé au 50° vang dana une liste de 100 sujets du mame dge qus lul.

Extraits des actes des colloques de Deauville et d'Orléans www.afep-asso.fr

EIP OUTILS DE LA REUSSITE ET EVOLUTION DANS LA SOCIETE



contexte social, pour résoudre certains problémes et accomplir certaines taches -
c'est, pour ainsi dire, le profil intellectuel et comportemental, rationnel et affectif qui
est évalue. Le psychologue opére une mesure de type normalisé, certes, mais il
observe aussi le sujet et procdéde 4 un diagnostic prenant aussi en compte la
personnalité et lindividualité de lndividu auguel it a affaire - raison pour laquelle le
test de Wechsler ne peut se passer collectivement, raison pour laguelle, lorsqu'il
s'agit d'un enfant, on essaie, autant que possible de l'effectuer en dehors de la
présence de parents. Bref, la passation d'un test de QI est fout autre chose gu'un
relevé de température ou de tension.

Dans cette mesure, évidemment, un certain nombre de capacités - la mémoire, le
calcul rapide, lintuition des significations sémantiques - sont socialement et
scolairement plus repérables, c'est-a-dire plus utiles que d'autres. Mais, A.Jacquard
oublie un peu vite les aspects qualitatifs mis en avant par tous les témoignages
relatifs aux enfants « précoces » : leur rapidité n'est pas seulement affaire de vitesse
dans I'exécution d'une tache, elle est affaire de brillant, de brio et d'intuition. Que ces
capacités soient 'inégalement réparties dans toute société, c'est un fait irrécusable
certains individus sont plus particuliérement brillants, pendant que d'autres sont
fortement déficients. Qu'un certain nombre de ces inégalités soient produites par les
inégalités d'éducation, de milieu, etc., c'est tout aussi évident. Mais I'existence de
cette inegalité de répartition sociale des talents ninterdit pas d'admettre une
différence naturelle des dons & la naissance. C'est a partir de cette considération que
I'on quitte le domaine de la psychométrie pour entrer dans celui de la morale que
cerfains étres humains solent, par un accident de la nature, « retardés »™, nous
parait profondément injusfe. Alors, de la méme maniére, nous nous mettons 3 croire
que fexisience d'enfant «surdoués» est, elle aussi, injuste. Les exceptions a la
moyenne - déficience ou sur efficience sont dés lors percues comme moralement
inacceptables, et pour cette raison, on niera leur existence factusile parce qu'il ne
peut exister moralement d'individus inférieurs ou supérieurs mais seulement des
individus égaux, on refuse {'existence d'enfants surdoués. Tout au plus pourra-t-an
accepter de voir en eux des individus différents. Toute la question est alors de savoir
si cette différence peut étre reconnue sans que l'on soit obligé de renoncer a
limperatif d'égalité, si l'affirmation de la différence suffit 3 satisfaire a limpératif
d'égalité.

Je voudrais développer maintenant lidée suivant laquelle certaines dimensions de
I'éthique démocratique - la maniére de concevoir I'existence, sa valeur et les relations
entre les individus propre aux sociétés démocratiques - sont au principe de Ia
difficulté & admetire la possibilité de I'existence d'enfants intallectuellement précoces.
Idée somme toute classique, dira-t-on: il ne fait pas bon, par temps d'égalité, d'étre
ou de se vouloir supérieur a qui gue ce soit... Mais, selon moi, la difficulté est peut-
étre d'un degré de complexité supérisur. A la conception morale des sociétés
démocratigues précédentes, ce que jai appelé tout 2 I'heure une ethigue
démocratique-meritocratique. sélectionniste voire élitiste, a succédé une auire
éthique, celle de la reconnaissance de la singularité et de l'authenticité personnelle.
Or, il n'est pas évident que cette conception rende plus facile de porter un regard sur

"Les psychométriciens situent le plancher de normalité au QI 85, 2,5% dindividus sont classés en dessous de ce seuit. On
paile de retard féger pour un Qf mesuré entre 50 ot €9, de retard moyen enire 35 et 49, de retard sévére entre 20 &1 34 et de
retard profond en dessous de 20. .
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les enfants intellectuellement précoces. De sorte que la difficulté pour les enfants en
question de trouver leur place dans les institutions scolaires de notre société tient
selon moi non pas seulement, mais aussi et peut-&tre surtout au regard ethique que
les adultes portent sur eux : non pas que ce regard ne parviendrait pas a les
reconnaitre dans leur spécificité, mais bien que cette logique de la reconnaissance
serait, dans leur cas, poussée a la limite de sa cohérence. Trois axes de réflexion me
paraissent généralement s'entrelacer dans les discours tenus sur les enfants
intellectuellement précoces : (a) l'affirmation ou la négation de fexistence de tais
enfants ; (b) l'affirmation ou la négation du caractére scientifiqgue ou objectif de la
mesure de lintelligence ; (c) les définitions de la fonction et de la nation de
Vinstitution scolaire. Je propose donc d'y articuler un quatriéme niveau de discours
la perception morale ou éthique de la question, ce que nous voulons dire lorsque
nous réclamons que ces enfants trouvent feur juste place & l'école, gu'on les
reconnaisse et que l'on tienne compte de leur singularité, etc. Non pas gue je veuille
remettre en cause pareils discours, bien sir. Mais il importe, me semble-t-il, de ne
pas les tenir dans 'ombre et d'en expliciter au contraire les composartes.

Le probleme de la reconnaissance des EIP g'inscrit alors dans la problématique plus
générale des relations entre institution scolaire et idéaux démocratiques. M. Gauchet
explique ainsi'® la tension fondamentale dans laquelle 'école est prise. (a) D'une
part, les convictions démocratiques interdisent de faire jouer les mérites dus & la
naissance, a l'argent ou aux distinctions de conditions. Elles réclament dong gue la
distribution des biens - richesses, positions sociales, etc. soit opérée sur la seule
base dune mesure des aptitudes de chacun. La démocratie exige une
commensurabilité générale des individus. (b) A rebours, et pour les mémes raisons,
les mémes convictions impliquent une affirmation de la valeur absolue des individus
qui les donne pour non interchangeabies. Chacun est donc une personne a nulle
autre pareile, dont la valeur est ainsi incomparable. Si Pégalité suppose une
commensurabilité générale des individus, l'affirmation de la dignité de la personne
impligue une incommensurabilité fondamentale des personnes. Les individus
peuplant les sociétés démocratiques doivent, en d'autres termes, doivent 3 la fois
étre tenus pour égaux et différents - ce qui entraine un paradoxe. On ne voit pas
comment s'assurer de leur égalité, ni comment assurer leur égalité, autrement gu'en
établissent un ensemble de critéres permettant de mesurer leurs compétences et,
sur cette base, d'opérer une répartition des places et positions sociales convoitées.
La compétition sociale demande, pour élre égalitaire un processus de mesure de
lindividu et de commensuration des individus Jes uns par rapport aux autres. La note,
le concours et le dipidme ont, dans l'espace scolaire, longtemps assumé cette
fonction, avant d'étre, comme on le sait, contestés au nom du droit de la personne de
faire valoir sa Singularité.

Cette tendance a affirmer la valeur de la singularité personnelle est I'une des
caracteéristiques essentielies de la société occidentale contemporaine. Les traits
principaux de cette éthique sont Tguthenticité. la découverte de soi et ie droit &,
comme on dit, &tre ce que I'on veut'. Lindividu ne s'y congoit pas seulement comme
I'egal de tout autre au sens ol tous seraient interchangeables (au sens du « pPoUrguoi
lui ? pourquoi pas moi ? »). Il veut s'y affirmer comme une personne a nulle autre

\oir M. Gauchet, « L'école & '4coie d'elle-méme #, (1889) in Le Démocratie contre elle-méme, Paris, Galimard, 2002.

e que le philosophe Charles Taylor appslle M'éthique de la réalisation de sol : voir Le Malaise de Ja maodernilé, Paris, édifions
du Cerf, 1994,
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pareille - idée qui s'incarne dans l'affirmation suivant laquelle T'éducation devrait
servir exclusivement a permetire I'épancuissement de chacun'’. A nen pas douter,
le droit et le desir & 'épancuissement sont vite contredits par les nécessités de la
competition et de la sélection des compétences...

Car, dans le méme temps, la reconnaissance de la singularité de chaque individu,
Faffirmation de ce que chaque personne est différente de toutes les autres et 3 un
droit a faire valoir sa différence, 'interdit justement touie hiérarchisation. Chacun,
ayant une valeur incommensurable, refusera d'entrer dans une échelle de mesure -
sauf si tous pouvaient occuper le premier rang. Le droit & i'égalité et le droit a la
différence, pour le dire autrement, entrent en contradiction. On peut interpréter les
différents discours liant, depuis une centaine d'année, la question de la mesure de
lintelligence, 'existence d'enfants « plus doués » et fa fonction de Finstitution scolaire
dans une société démocratiqus, comme le passage de la premiére &thique, ethique
méritocratique, & la seconde, I'éthique de la reconnaissance et de 'authenticité. Que
certains aspects de I'éthique méritocratique qui fait le contexte dans lequel est née la
psychometrie soient inacceptables (inégalitaires et injustes), cela n'entraine pas que
la conception actuelle, qui se veut contraire & la précédente, soient plus sensée et
plus intelligible.

Il s'ensuit en effet une redoutable confusion entre I'affirmation du droit a 1a différence
et le refus de toute forme de hiérarchisation. Dans cette conception démocratique, on
veut bien que tous soient différents, mais a la condition que ces différences soient
toutes égales ou équivalentes entre elles - de 1a 1'impossibilité d'admettre, autrement
que comme des différences sans importance ou sans réalité, les différences
naturelles d'aptitude et de talent. Car, en termes de parcours scolaires, on a bien du
mal & separer la différence caractéristique des enfants & haut QI (ils vont plus vite, ils
absorbent une plus grande quantité de savoir, etc.) d'une inégalité (ils pourraient
reussir mieux, aller plus vite et plus loin dans leurs études). Autrement dit, si la
perception morale contemporaine est encline & accepter que les enfants
intellectuellement précoces soient différents, c'est & la condition que, malgreé tout, ils
demeurent égaux aux autres, et que cetle égalité conduise a une identité de
traitement, a condition donc, que leur scolarité soit la méme - ce qui revient a nier la
nécessité d'un traitement différent et & cautionner une sorte de « moyennisation »
générale du niveau des études. ..

7 Centeas, les programmes du printemps 2002 ne font pas mantion de fa notion d'apanouissement. Mais Idée ne s'est pas pour
autant évanouie .
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